
































und  jetzt  sich  ereignenden  Selbstvollzug der Kirche“1  zu  entgrenzen und breiter  zu 
bestimmen. Er richtet sich jedoch auch nicht einfach auf die „Praxis der Menschen“2, 
denn  damit wird  der Gegenstandsbereich  so  ausgeweitet,  dass  eine Grenzziehung, 
was nicht mehr zum Reflexionshorizont der Praktischen Theologie gehört, unmöglich 
ist.  Vielmehr  möchten  wir  als  Gegenstandsbereich  oder  Materialobjekt  der  Prakti‐




die  in  irgendeiner Weise mit Glauben, gläubiger Haltung oder religiösen Vollzügen  in 
Verbindung stehen.3 Diese Praktiken sind  jedoch  ihrerseits  in  individuelle wie gesell‐








































ral  oder  Passantenpastoral;  hinzu  kommen  Überlegungen,  die  derzeit  unter  dem 
Stichwort  der  „Liquid  church“  diskutiert werden.5 Mit  diesen  „Ortsveränderungen“ 
kommen noch einmal andere Subjekte, bzw. die Subjekte anders  in den Blick. Insbe‐
sondere machen aber vor allem die gänzlich unterhalb jeglicher Organisationsstruktur 














stimmten  historisch‐gesellschaftlichen  Bedingungen  (Kontextualität  der  Theoriebil‐
dung),  die  auch  ihren  eigenen  Entstehungszusammenhang  kritisch  antizipieren und 
reflektieren muss (ideologiekritische Funktion). Die Bestimmung der Praktischen The‐
ologie durch David Tracy als  „wechselseitig  kritische Korrelation der  interpretierten 








sie  erst  durch  die  beiden  zugrundeliegenden  akteurszentrierten  Perspektiven  mit‐










gegeben  ist. Wahrnehmung  ist, sobald wir sie selbst wahrnehmen, bereits  interpre‐
tiert und bestimmt,  sowohl durch  individuelle Deutungen, wie  kulturell und  gesell‐
schaftlich bedingte Prägungen und Interpretationen. Umso bedeutender sind die kriti‐
sche  Reflexion  auf  die  eigenen  ideologischen  Verortungen  und  der  Ausweis  der 
eigenen Prämissen. 
Aus einer zweiten normativen, und so auch orientierenden, Perspektive der Prakti‐
schen  Theologie  ist  zu  fragen,  inwieweit dieses  an Akteure  gebundene  (Glaubens‐)
Handeln dem guten Leben dient, und zwar nicht nur dem eigenen, sondern dem guten 
Leben  aller,  entsprechend  der Orientierung  christlicher Glaubenspraxis  am  Evange‐
lium und der darin bezeugten Reich‐Gottes‐Botschaft  Jesu. Wird  religiöse,  gläubige 
                                                  








„dann bestimmt man  sie als  freies,  intentionales Tätigkeitsein einer Person  […], das 





dem „Gott  für den anderen behauptet  [wird] und diese Behauptung  im Handeln zu 
bewähren  [ge]sucht  [wird]“10.  In  diesem  Sinne  verstehen wir  ebenfalls mit Helmut 
Peukert Praxis als eine, „in der es um gemeinsames, befreiendes, innovatorisches, zu 






























Handeln.  Beiträge  zur  Fundierung  der  Praktischen  Theologie  als  Handlungstheorie,  Düsseldorf 
1984, 64–79, hier 79. 
Praktische Theologie als Handlungswissenschaft       31 
URN: http://nbn‐resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:3‐pthi‐2015‐16237  PThI, 35. Jahrgang, 2015‐2, S. 27–33 







denken,  sodass Praktische Theologie  sich als Theologie  im Prozess  induktiv, kontex‐
tuell und methodisch angemessen entfalten muss. Ebenso wie eine Praktische Theo‐
logie  in sich pluralitätsfähig sein muss, bedarf sie eines vielfältigen methodischen  In‐
strumentariums, um  in der Lage zu sein, die Glaubenspraxis der Menschen  in  ihren 
kontextuellen Zusammenhängen zu erforschen. Dass sich die Lebenswirklichkeit von 
Menschen nicht allein über hermeneutische  Zugänge erforschen  lässt,  liegt auf der 
Hand.  Insofern  kommt  gerade  dem  Repertoire  der  empirischen  Sozialforschung  in‐
nerhalb der Praktischen  Theologie  eine besondere Bedeutung  zu. Dabei nimmt die 




ständnis der Daten  ist dementsprechend  eine  erkenntnistheoretische Reflexion  auf 











13   Vgl. ausführlich  zur Methodenfrage  in der Praktischen Theologie und  zur empirischen  Sozialfor‐













 Die Bedeutung  interreligiöser Lernprozesse  ist zwar  in den religionspädagogischen 
Lernorten inzwischen wahrgenommen worden, ihre Bedeutung in den explizit pas‐
toraltheologischen Handlungsfeldern wird  aber noch  viel  zu wenig  gesehen.  Erst 
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